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La riforma
costituzionale:
contenuti e dubbi (I1)

a legge di rifoma costituzionale licenziata

dal Parlamento il 16 noven®dR2005°, vera

sottoposta aeferendum popola nei gioni
25 e 26 giugno mssimi. La consultazioneeferendaria si prsenta come un
evento di grande imptanza, in cui i cittadini sono chiamati sepdee posi
zione su un gomento centrale per la vita del Paese, dato il significato che la
Costituzione riveste non solo per gli equilibri di uno Stato democratico, ma
anche per laealizzazione delle pmesse che consentono il buon funziona
mento della vita della societd Per appsfondire la compensione delle modi
fiche peviste dalla evisione costituzionale, abbiamo esaminato in una prima
pate di questo dicolo gli aspetti della rifana riguadanti il Parlamento e la
forma di goveno 1% In questa seconda pamnalizzegmo i cambiamenti che
si vorrebbep introdurre circa i rapporti tra Stato e Regiorg,circa l'orga
nizzazione e il funzionamento degligani di garanziaconcludeemo infine
con una valutazione complessiva dell'intera rifiar

4. Forma di Stato: competenzagionali edevolution

Il terzo guppo di modifiche che la rifana costituzionale si ppone di
introdure ha per oggetto la «ima di Stato», e piu in péolare 'assetto
«federalista>della nostra Repubblica, gia oggetto eWisione ad opera della
legge costituzionale n. 3/2001, cosi che per questo aspetto si usa parlar

* Professoe di Diritto costituzionale nella Scuola supeedBant’Anna di Pisa.

9 Cfr Testo di legge costituzionale ajpato in seconda votazione a maggioranza assoluta, ma infe
riore ai due tezi dei membri di ciascuna Cameracante: Modifiche alla Pae Il della Costituzionein G.U.,
18 novembe 2006, n. 269.

10 Cfr Pizzorusso A., «Costituzione italiana: come useidalla crisi?», inAggiornamenti Sociali 2
(2006) 103-114pP1zzoLATO F, «Lidea di Costituzione e il presso costituente - Unevisione da boccias,
in Aggiornamenti Sociali3 (2006) 199-210CAMPANINI G., «Dal Codice di Camaldoli alla Costituzione - |-cat
tolici e la rinascita della democrazia» Aggiornamenti Socigli5 (2006) 399-410.

11 RossI E., «La riforma costituzionale: contenuti e dubbi (I)»Aggiornamenti Sociali5 (2006) 375-
385.
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«riforma della rifoma»12 E la pate che viene definita delidevolution seb
bene tale tenine fosse stato in pcedenza utilizzato — peraitanche allora
impropriamente — per indicarun disegno di legge costituzionale riglaamte
una modifica paiale del solo d@r 117 Cost., gsentato dal Goveo Berlu
sconi e appvato in prima lettura dal Parlamento, ma poi abbandonathiger
assorbito nella gsente mposta di legge.

Tra le numensemodificheche al Ttolo V della Pate Il della Costitu
zione verebbep ora appdate, vale la pena di concengdrattenzione sulle
due principali, in qualche modapposte— nel senso che I'una va nelladir
zione dell’'ampliamento dello spazio dell’autononegionale, I'altra nella d&
zione contraria — e forse ancbentraddittoriera loro.

In primo luogo verebbe ulteriomente modificato I'ar 117, elativo alla
ripartizione delle competenze legislative tra Stato e Redimfia fomu-
lazione attuale, frito della richiamata rifena del 2001, le materie sono classi
ficate in base a¢rambiti: un primo elenco contiene le materie sulle quali € lo
Stato ad aver competenza esclusiva; un secondo elenco € composto dale mate
rie di competenza cosiddetta correnite (vale a dé: allo Stato spetta stabdir
i principi fondamentali, alle Regioni tutto iesto); infine, tutto cio che non e
compeeso nei due elenchigeedenti rientra nella competenegionale.

La riforma mantiene tale tripgzione, ma ne modifica paialmente i con
tenuti. In sostanza: vieraricchito I'elenco delle materie di competenza
esclusiva statajen alcuni casi sottraendo tali materie a quelle di competenza
concorente (nome generali sulla tutela della salute; séana e qualita ali
mentari; grandieti strategiche di traspiore di navigazione di intesse nazio
nale; odinamento delle mfessioni intellettuali; atinamento spadivo nazic
nale; odinamento della comunicazione; politica monetaria e tutela dditay
produzione strategica, traspore distribuzione nazionali dell’ergia). Tale
operazione risponde, in teini generali, a un tentativo di geggee alcune
difficolta sote in seguito all’attuazione della rifa del 2001 e puo ganto
essee letta come uno sfpo di razionalizzazione dell’assetto delle competenze.
Non mancano alcuni passaggi dalle conseguenze assag:oadues., non e
chialo cosa cambiebbe tra la mvisione attuale che demanda allo Stato la
definizione dei principi fondamentali in materia di tutela della salute e quella
proposta, che attribugbbe allo Stato la competenza esclusiva diner alle
«nome generali sulla tutela della salute». Ciepamven un cambiamento
meramente lessicale e privo di qualsivoglidelénza conata.

E tuttavia il risultato complessivo dellagspettata rifama di questa pte
dell'art. 117 sembra andamella diezione di una rduzione> e non cep di

12 In merito alla riforma del Titolo V della P@r 1l della Costituzioneealizzata nel 2001 e al succes
sivo referendum popola confermativo (7 ottoler2001), cfiSobA A., «Verso un adinamento federale - La
riforma delle autonomie locali», iAggiornamenti Socialil (2001) 10-22BALBoNI E., «Il refeendum del 7
ottobe», inAggiornamenti Sociagli9-10 (2001) 637-640. [N.d.R.]
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un «aumentoxlelle competenze regiondtion parallelo aumento delle cem
petenze statali): che é tutto il contrario delevolution— al di la di come si
intenda questo taetine'®—, che pue si aferma di volee ottenee.

D’altro canto, all'attuale @visione in base alla quale «spetta alle Regioni
la potesta legislativa in riferimento a ogni materia nonesgamente riseata
alla legislazione dello Stato» ne xdobe sostituita una in foa della quale
«spetta alle Regioni lpotesta legislativa esclusivanelle materie che gia
erano peviste nel richiamato disegno di legge costituzionale dieNelution
I'assistenza e ganizzazione sanitarid® l'organizzazione scolastica e la
gestione degli istituti scolastici e di foazione (salva I'autonomia delle istitu
zioni scolastiche, ma congsa la definizione della gardei pogrammi scola
stici e formativi di inteeesse specifico della Regione); la polizia amministrativa
regionale e locale; nonché «ogni altra materia horeespmente riseata alla
legislazione dello Stato».

Tale pate della rifoma €& quella sulla quale si € maggiente appuntata
I'attenzione anche dell’opinione pubblica — da cui, come si diceva nella prima
patte dell'aticolo, il fatto che l'intera rifoma sia comunemente nota codexo-
lution —e sulla quale si & accentuatosicontro politicoDa pate di chi I'ha
appovata si € infatti salutata tale rifoa come «la lib¢a per tutti»'% mente
dall'opposizione si & denunciata davolutioncome «uno strimento per spac
cae il Paese#. E c’e stato chi, in dottrina, hafiehcemente sollevato l'inter
rogativo se nel testo della rifoa di cui qui si discute sia da cogliersi «una
bolla di sapone opparuna bomba che rischia di far espledierforma di Stato
italiana»1’. Se tuttavia si analizza il testo nella sua oggettivita (e cio&-a pr
scindee dalla sua possibile applicazione in un senso o nefljale aferma
zioni tanto dei sostenitori quanto degli oppositori della modifica sembrano

13 sSul significato del terminedevolution cfr PERFETTI L., «Devolution», inAGGIORNAMENTI SOCIALI (ed.),
Lessico oggi. Orientarsi nel mondo che camBlabbettino, Soveria Mannelli (CZ) 2003; anché\gyiorna-
menti Sociali 7-8 (2001) 618-621. [N.d.R.]

14 Una esegesi rigosa del testo pud qui essefaiuto. Sulla base della grammatica italiana, se a
due soggetti («assistenza @anizzazione») si collega un aggettivo singolgrsanitaria»), esso debbe
essee inteso come riferito soltanto a uno dei due soggetti, e in specie al secondo: il elbelsignifi
care che la materia dell'assistertpat cout (e cioé non soltanto sanitaria, ma anche sociale e sociesanita
ria) si debba intenderdi competenza esclusivagionale. Il che, in verita, anche se cosi fosse, non
dovrebbe cambiar le cose, giacché, come si dira, tutto cid che non € negli elerdhidpnti (e I'«assi
stenza» non c’€) deve comunque ritenersi di competenza esckgivaate. Ma tale ultima osservazione,
come si dira subito nel testo, vale per tutte le materie ivi elencate.

15 Cosi, ad esempio, Alessaadte, capogruppo della Lega Moalla Camera, in <wwworriee. it
/Primo_Piano Politica/2004/10_Otteht5/Riforme.shtml>.

16 Cog, sempre ad esempio, il segretario dei DS, Piero Fassino, in <www.dsonline.it/stampa/docu
menti/dettaglio.asp?d_doc=8800>. Tae poszione € stata argomentata recentemente da Luciano Violante, per
il quale la suddetta disposizione intacca «a garanzia dell'uguaglianza nell'esercizio di acuni diritti fondamen-
tai», rischiando di creae «divers livelli di garanzia per i cittadini in rlazione dle risorse di cui dispone ciascuna
Regione ein relazione alle palitiche che le contingenti maggioranze politiche decideranno di avviarein ciascuna
Regione» (VIOLANTE L., Lettera ai giovani sulla CostituzZone, Plemme, Casale Monferrato [AL] 2006, 66).

17 yaNDELLI L., Devolution e alte storie. Paradossi, ambiguita e rischi di ugetto politice il Mulino,
Bologna 2002, 121.
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eccessive: essa sembra aven efetto piu popagandistico cheeale, per una
serie di ragioni.

In primo luogo occae segnala chequelle materie che si vorrebbero
attribuire in via «esclusiva» alle Regioni devono gia ritenersi ricomprese
tra quelle gia attribuite alle Regiomier quanto si € detto, infatti, non com
patendo esse in nessuno dei due elenchi dellld7 come rifamato nel 2001,
le stesse si dovevano consideraittribuite alla competenza legislativegio-
nale. In secondo luogo, se ora alle Regionivattribuita esmssamente «l'as
sistenza e I'ayanizzazione sanitaria», va ridato che tuttavia la stessa legge di
riforma attribuisce alla competenza esclusiva dello Stato landeteione di
«nome generali sulla tutela della salute». Per quanto dguawi I'istruzione,
allo Stato rimarebbe comungue la competenza esclusiva sullanengenerali
sullistruzione», men# l'«istruzione, salva I'autonomia delle istituzioni scola
stiche e con esclusione della igtione e della fonazione pofessionale»,
rimarebbe potesta «conagente» tra Stato e Regioni. Quanto infine alla polizia
locale, gia I'attuale fonulazione dell'ar. 117 attribuisce allo Stato la compe
tenza in materia di dine pubblico e sicezza, ma «ad esclusione della polizia
amministrativa locale» (che quindi deve intendersi di competegranale). A
tutto questo si deve aggiungeche allo Stato spetta comunque la potesta legi
slativa esclusiva in dine alla «deteninazione dei livelli essenziali dellegor
stazioni concetenti i diritti civili e sociali che devono esgegarantiti su tutto
il territorio nazionale»: potesta che, seretiamente eseitata, potebbe esser
sufficiente a garante dai rischi di eccessiva disparita di trattamento fra-citta
dini a seconda delle Regioni in cui essi gv&no a vives.

A questo punto pud legittimamente sorgee il dubbio che con quedta ri-
forma la maggioranza abbia voluto ottenere qual cosa di diverso rispetto a quanto
sia possibile dedurre da una lettura oggettiva e razional e della digposizione. Ma
questo rischia peraltro di aumentare la confusione e si presta ala facile accusa
di avere utilizzato la Costituzione per fini meramente propagandistici.

5. Disposizioni «antidevolution»

Le altre modifiche appotate al Ttolo V sembrano andarin direzione
oppostaispetto a quell'allagamento delle competenzegionali e, in generale,
dell’autonomia regionale&he il teminedevolutiondovrebbe fae intendee.

Da un lato, infatti, viene eliminata laquisione, contenuta nell’attuale
ait. 116, c. 3, Cost., che consente alle Regiodinarie che lo richiedano di
ottenee (da pate dello Statocompetenza legislativa in materie ulteriori
rispetto a quelle che gia spettanoolém base all'ar 117. Ta le materie che
potrebbebp oggi esser attribuite alle Regioni che ne facciano richiesta vi sono
guelle concarenti le nome generali sull'isuizione, la tutela dell’'ambiente e
dei beni culturali, ole a tutte quelle di competenza coneote. Ble pevi-
sione, che consentibbe a ogni Regione di acquesiquelle competenze che
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essa si senta «@mta» a eseitare, verebbe invece eliminata: cio fa gere
qualche dubbio sull'ééttiva volonta di favorie quell’autonomiaggionale che
puo ealizzarsi anche tramite una ragionevole e guwaer diferenziazione tra
Regione e Regione.

D’altro canto, verrebbe reintiodotto un istituto che lariforma del 2001 ave-
va eliminato, anche perché, quantungue previsto dalla Costituzione del 1948,
non fu mai in seguito utilizzato. All'art. 127 verrebbe infatti introdotto il limite,
per le leggi regionadli, ddl'«interesse nazionale in sostanza, quando il
Goveno ritenga che una legge regionale pregiudichi I'interesse nazionae della
Repubblica puo invitare la Regione a rimuovere e disposizioni pregiudizievoli;
se la Regione non provvede, il Governo sottopone la questione a Parlamento in
seduta comune, che la puo annullare. La riesumazione di questo igtituto
doviebbe servire, secondo le intenzioni della maggioranza che ha approvato la
riforma, e in particolae di una parte politica che la compone 8 a «bilanciare»
la devolutionma anche su questo punto e consentito nutrire alcuni dubbi, sa
perxché, come detto, s tratta di un istituto che fino a oggi ha dato pessima prova
di funzionamento, sia perché |'attribuzione della competenza ad annullare una
legge regionae (oltre tutto senza alcun parametro oggettivo che possa contri-
buire a definire cosa sia I'«interesse nazionde» 19 al Parlamento in seduta
comune sembra destinata a costituire un mezzo di intervento del tutto eccezio-
nale e quindi non idoneo allo scopo di bloccare iniziative regionali inopportune.

6. Interventi sugli ogani di garanzia

Venendo infine alle rifone riguadanti gli ogani di garanzia, qualche
commento richiedono le disposizioni rigdanti il Consiglio Superi@ della
Magistratura ¢sm) e la Cote Costituzionale.

Per quanto riguda il cswm si tratta di due modifiche: la prima intéene
sulla pevisione che attualmente attribuisce al Parlamento in seduta comune
I'elezione di un texo dei componenti di tale gano, stabilendo che invece un
sesto dovra eseeeletto dalla Camera e un sesto dal Senato. Appanente
tale modifica non sembra camleale cose e pegbbe diettamente conse
guente alla dikerenziazione di funzioni tra Camera e Senato; tuttavia essa
potrebbe podumre alcune conseguenze sui ragpte maggioranza e oppesi
zione. Se infatti attualmente i membri dopenienza parlamen&sono otto (a

18 g riferisce ad Alleanza Nazionde, che hafatto di questo punto una questione essenziae per dare
il proprio assenso dlariforma. Come ha affermato il Ministro Gianni Alemanno, «queste riforme sono frutto di
un compromesso fra esigenze diverse; noi abbiamo messo del nostro e con la massma attenzione difende
remo linteresse nazionde»; in <www.alleanzanazionale.it/an/page.&tp@¥S&At=474&Cat=1&I=/In+
%primo+%piano/alemanno_hp.jpg>.

19va infatti segnalato che questo tipo di limite non rigada violazione di «norme» (costituzionali o
di altra natura: giacché a questo ddblieo provvedee la Cote Costituzionale ovveraltri giudici), ma
attiene a un concetto del tutto indefinito egierimesso alla diserionalita del Governo prima e del Parla
mento poi, quando intervenisegrer annullae una leggeegionale.
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seguito della rifama operata dalla legge n. 44/2002), in base alla convenzione
che si é famata per la prima elezione il Parlamento in seduta comune ne
elegge cinque indicati dalla maggioranza e dell’'opposizione. Nel caso di
elezione diferenziata tra Camera e Senato, eosenile ritenee che in cia
scuna Camera la maggioranza&tendera di indicar tre membri e 'opposi
zione uno: con la possibile conseguenza che da 5 a 3 siqisser6 a 20

L'altra modifica, assai piu rilevante, rigdar l'individuazione del e
Presidenteil quale svolge di fatto e in lga pate le funzioni di Pesidente,
dato che la msidenza e attribuita al Capo dello Stato (che laciésaronce-
tamente soltanto in casi eccezionali). Merdt riguado la pevisione costitu
zionale &, attualmente, che iicé Pesidente viene eletto dallo stesssm
(scelto tra i membri di nomina parlamerfamella rifoma tale potex saebbe
sottratto allogano e attribuito al Bsidente della Repubblica. Come é-evi
dente, tale spostamento mutigloe nella sostanza ilalo del Mce Pesidente:
che non sabbe piu esgssione del Consiglio e in ¢armisura garante della
sua autonomia (anche nei caniti del Pesidente della Repubblica, se fosse il
caso, e comunque del paegpolitico complessivamente inteso), marebbe
ad assolver una funzione di «tutela» del Consiglio, dovendo rispandie
suo operato a chi lo ha nominato. In definitiva, si tratibe di una modifica
che va nella dazione di un indebolimento dalalo delcsm e, in esso, della
componente togata (cioé dei dueztegletti dai magistrati tra gli apganenti
alla categoria).

Per quanto riguda invece |aCorte Costituzionalda riforma intoduce
due principali novita: unaefativa alla composizione e una iaste alle fun
zioni ad essa attribuite, quest’ultima consistente eaitd, nell’ampliamento
del noveo dei soggetti che pabbeo dae impulso all'esarizio di una fumn
zione gia spettante alla Gerstessa. Quanto al primo aspettaefebemutata
I'attualecomposizionalella Cote: se oggi essa e foata da 15 giudici, di cui
5 nominati dal Rrsidente della Repubblica, 5 dalle sIpe magistratar
(Corte di Cassazione, Consiglio di Stato, teodei Conti) e 5 eletti dal Pafla
mento in seduta comune, nella rifta aumenterebbe la componente di
provenienza parlamentatehe passebbe da 5 a 7, di cui 3 giudici eletti
dalla Camera e 4 dal Senato) e conseguentemente dietibhai le alte due
(che passetbbep da 5 a 4 giudici). Il significato di tale modifica, che viene
giustificato con il wolo arbitrale attribuito alla Cte, specie con rigudo ai
rappoti tra Stato e Regioni (a cui si aggiungeuibio di garanzia della legitti
mita costituzionale delle leggi), & evidente anche analizzando il solo riscontr
numerico: aumentebbe la componente «politica» della ©oe verebbe alte

20 Non & da escluder in verita, che si formi una convenzione in base alla quale in una Camera si
eleggano 3 membri della maggioranza e 1 dell’'opposizione e nell'altra 2 e 2: tutto questo perd euo esser
un’ipotesi auspicabile ma didile da realizzae concetamente, anche &€ ben diiciimente la maggio
ranza di una Camera rinunebbe a una progativa ritenuta mpria a vantaggio dell’altra.
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rato quell’equilibrio che sin qui ha consentito alla ©adi operag con risu

tati complessivamente amgazati. Se mprio si voleva aumentarla compe

nente «egionale» della Cte, senza alterarl’equilibrio ora indicato, bastava

in fondo attribuie la competenza ad elegger giudici «parlamentari» al
Senato anziché al Parlamento in seduta comune: cio al di la della valutazione
sulla oppotunita di fae entrae alla Cote dei giudici che debbano «difender

le Regioni», soluzione sulla quale sono state manifestate molte e fondate riser
ve. Come ha diacente dermato I'ex Pesidente della Ctg, Gustavo Zagr

belsky si tratta di «legger pensate, che hanno dallaojmia pate la foza

della banalita, e che possono @&/eonseguenze pesantissimé»

L'altra modifica concerente la Cde riguada la pevisione contenuta
nell'art. 127bis. in base ad essaComuni, le Province, le Citta metropoli
tane quando ritengano che una legge dello Stato o della Regione leda le pr
prie competenze costituzionalmente attribydietranno ricorrere alla Corte
Costituzionaleper chiedare I'annullamento. dle pevisione, che era gia con
tenuta nel testo pdisposto dalla Commissione bicamerale D’Alema e che poi
era stata (opptunamente, a nostravviso) accantonata nella legge di nifiar
del Titolo V, viene ora ripsposta: con riguao ad essa devono condividersi le
perplessita che dalla maggior fmdella dottrina giuridica erano statenfor
late elativamente alla pposta pecedente. Attribué infatti a ogni Comune,
oltre che a ogni Pwincia (per ora le Cittd mefpolitane non ci sono, e chissa
se e quando ci saranno) la possibilita di riemr alla Cote rischia infatti di
stravolgee l'attivita di questa e la sua stessa capacita di risperatiyguata
mente alle istanze di giustizia che le vengonaenidate. Se infatti gia oggi,
quando i ricorsi nei condinti delle leggi possono eseguioposti soltanto dalle
Regioni, il contenzioso in questione & aumentato esponenzialmente (tanto da
far parlae il Presidente della Cer di un mutamento deliolo della stessa da
«Cote dei diritti» a «Cae dei conflitti»2?), immaginiamoci cosa pabbe
accadee attribuendo a ciascuno dei piu di 8.000 Comuni italiani un @alier
questo gener, per di piu nei rigudi non solo della legislazione nazionale, ma
anche di quellaegionale.

21 secondo Zaghelsky «& podotto di un ewre e fonte di grave poccupazione l'idea, oggi cerr
te, che, dato I'elevato contenzioso tra Stato e Regioni, occowdunt una quota di giudici rappsentanti
di queste ultime: idea pericolosissima per quel che riiguériferimento non alle Regioni ma alla rappen
tanza» JAGREBELSKY G., Principi e voti. La Cote costituzionale e la politic&inaudi, Drino 2005, 55).

22 Cfr ONIDA V., Confeenza stampa 2004 del ¢zidente della Cde, in <www.giurcost.it>. Ble tra
sformazione é stata confermata anche dal successsmé&hte della Cee, sebbene egli abbiaggisato
che «la contrapposizione tra @dei diritti e Core dei conflitti € molto meno netta di quanto possa sem
brae a prima vista», in quanto «la causa della consistenza numerica del contenzioso tra Stato e Regioni
deve corettamente individuarsi non gia in un aswiuto spirito di conflittualita di tali enti, bensi in un fisiolo
gico pocesso di assestamento conseguente alle modifichetappdrTitolo V della CostituzioneMARINI
A., La giustizia costituzionale nel 200& <www.cortecostituzionale.it>).
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7. Conclusione

Al termine di questa rassegna, sia consentito espgimea valutazione
complessiva. Se e w@rcome sostienealerio Onida, che «la nostra Costitu
zione sta attraversando, oggi, forse, lavar pit delicatar#?, la riforma in
esame merita di essere respiiaessa infatti si mescolano soluzioni sba
gliate rispetto agli scopi che sigmongono (ad es., il Senato «federale»);-solu
zioni che non possono funziomae rischiano di compmettee, assai piu di
guanto gia non avvenga ora, il funzionamento di fondament@inocostituzie
nali (ad es., il pscedimento legislativo); soluzioni @pagandistiche prive di
reale eficacia se pgse oggettivamente, e potenzialmente pericolose se iterpr
tate in modo estensivo (tlevolution); soluzioni che diminuiscono complessiva
mente il wolo di equilibrio garantito da gani di garanzia (Rsidente della
Repubblica, Consiglio Supermdella Magistratura, Ctar Costituzionale).

Tali valutazioni, al di la, come si & detto all'inizio, delle modalita con cui si
e giunti al’'appovazione di questa rifara e delle conseguenze irdiore all'in-
debolimento complessivo della @acostituzionale come patto condiviso e-qua
dro di riferimento comuné?, inducono a ritenerauspicabile un voto contrario
al prossimo eferendum. Il cui esito, peralir potebbe aprig scenari assai
complessi, specie per ombinazione coril risultato che si & prodotto
alle recenti elezioni politicheE evidente, infatti, che una confe della
riforma per via eferendaria parebbe la coalizione di ceiohsinistra, uscita vin
citrice dalla consultazione elettorale, in una posizione molfaithf Essa si
troverebbe infatti davanti a una altativa: la «rassegnazione» dofite a un
pronunciamento popolarfavoevole a unaavisione della Caa ritenuta inac
cettabile per il metodo seguito e per i suoi contenuti, o la tiaaedi un nuovo
processo di rifoma costituzionale, mirante a rimetein discussione il testo
appena apjvato dagli elettori.

Incamminarsi sulla prima strada significebbe accettarun esito della
«transizione italiana» sostanzialmente coincidente, sotto \@fiii,pcon una
pericolosa ottura degli equilibri istituzionali coatiti nel’Assemblea Costi
tuente. Sceglierla seconda comperebbe pestae il fianco alla facile accusa
di «tradimento» della volonta popaotae, per altr verso, dover molto pbabit
mente scrivex un alto capitolo della storia delle rifore costituzionali apr
vate — usando una tita espessione gioralistica — «a colpi di maggio
ranza». E cio mprio in una fase in cui sabbe indispensabile tengadi
cominciae aricostruire intorno al patto costituzionale il tessuto di una
rinnovata coscienza civilebiettivo che msuppone, come & naturale, un
accodo il piu ampio possibile sui fondamenti della convivenza e delge r
zioni tra i cittadini e tra le fae politiche.

23 ONIDA V., La Costituziongil Mulino, Bologna 2004, 132.
24 Aspetti sviluppati dd1zzoRUSSOA., «Costituzione italiana: come useidalla crisi?», cit.
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Sorpende pertanto quanto affemrmato in campagna elettorale, secondo
guello che riportano notizie di stampa, dall'ex Presidente della Camera, Pier-
ferdinando Casini, per il quale «dal risultato del refelendum che tutti accette-
remo senza drammi, si riprendera a tessere la tela delle riforme costitu-
zionaliche certo non finira qui» 2°. Sinceramente non ci pare proprio che I'e-
sito della consultazione popolare possa essere considerato irrilevante. Anzi,
se per ipotesi prevalesseri «si» alla riforma, ben difficilmente — come si e
detto — si potrebbe tornale indietro (con una riforma della riforma) come se
nullafosse.

E petanto evidente che ldpresa del dialogo sulle riforme- auspi
cata dall’'ex Pesidente della Camera — possa avvesdltanto a condizione
che questa riforma sia respinta al referendesalusivamente in questa
ipotesi, infatti, la nuova maggioranza di cersinistra potra ripensara modi
ficare la Costituzione vigente. Sdobe auspicabile, in tale eventualita, che ci
si concentri su poche e necessarie mier— a pdire dalla rifoma dell’at.
138, mediante un ulterieririgidimento del pocedimento digvisione costitu
zionale, ad es. attraverso l'imposizione semnprcomungque di una maggio
ranza qualificata —, in un’operazione di «manutenzione» e non di stravolgi
mento del testo costituzionale; e al contempo operande@pdee piu dificili
le modificazioni «tacite» che si soneatizzate in questi anni mediante leggi
ordinarie o in via di pras®f. E soprattutto, abbandonando una volta per tutte
l'idea che la Costituzione sia una todi prét-a-poter, da cambiag come si
cambiano gli abiti quando muta la stagione, ma con il risdaterche, alla
fine, quell’abito non svolga piu la @pria funzione e debba esseiposto in un
amadio polveoso, in attesa di essegettato via.

25 Cfr «Casini — D’Alema: “Dopo il voto torni il dialogo sulle riforme”», ia Repubblica 24 febbraio
2006.

26 |n tal senso cfiPizzorRUSSOA., «Postfazione» a «Leggi costituzionali e evisione costituzionale
(1994-2005)», inCommentario della Costituzionéondato da G. Branca e qseguito da A. Pizzorusso),
Zanichelli, Bologna-Roma 2006, 536;, «Costituzione italiana: come usilalla crisi?», cit., 111 s.



