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La riforma elettorale

Ritorno alla poporzionale
e messa in crisi del bipolarismo

roprio sul finire della legislatura, il 13 otto

bre 2005, la Camera ha appato laPropo -

sta di legge C. 2620, Modifiche alle moe
per I'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repupirlidéscus
sione al Senato nel momento in cui scriviamba modifica del sistema eletto
rale allappossimarsi delle elezioni politiche é gia un fatto molto discutibile; la
circostanza che il sistema elettorale venga trasity in senso pporzionale,
cioe opposto al sistema maggioritario indicato dagli elettori cafierendum
della meta degli anni Novanta, acuisce lo scdocdrfatto, poi, che le modHi
che siano — per opinione comune — conseguenti a valutazioni di convenienza
della attuale maggioranza parlameatarompleta la @mblematicita del quadr
Entrando nel merito delle nme, il giurista non puo non rilevache si tratta di
unadisciplina disordinata e contraddittgriEpesso incurante delle disposi
zioni costituzionali (con le quali talora apemente contrasta).

In un simile contesto non sorprende che lariforma eettorae sSa stata assai
poco illustrataeil dibattito sia stato assorbito dalla polemica politicaintorno alla
riforma stessa. In questa sede, quindi, vorremmo sommariamente esporre i suoi
contenuti e valutare acune delle sue possibili conseguenze politiche 2.

* Professoe associato di Diritto amministrativo nell’Universita di Urbino.

1|l testo del disegno di legge, che nel passaggio al Senateswmipnumen S. 3633, & disponibile
in <www.senato.it>. Dopo I'apprazione in via definitiva da pa del Senato (prista entv meta dicemlay),
lalegge verra trasmessa al Presidente dela Repubblica cui ne compete la promulgazione (art. 87 Cost.); que
sta deve avvenire entro un mese dall'approvazione (art. 73 Cost.); mail Presidente, primadi promulgarla, «pud
con un messaggio motivato alle Camehiedeg una nuova deliberazione»; se pero «le Carappovano
nuovamente la legge, questa deve espemulgata» (ar 74 Cost.).

2 Per il rappoto tra sistema politico e sistema elettorale (e i riferimenti fondamentali in letteratura), cfr
CiccoNETTI S. M., «Sistemi elettorali e sistema deitjpiar in Rivista trimestrale di diritto pubblical996, 991
Ss.; ci permettiamo poi di rinviailad alcuni nostri &coli pubblicati inAggiornamenti SocialikRiforma elette
rade e democrazia partedpativar, 4 (1989) 277-296; «Sstema eettorae e formapartito - Le conseguenzeisti-
tuzionali dei efeendum del 18-19 aprile», 6 (1993) 427-439; «Nu@gwle elettorali e sistema politico», 3
(1994) 171-183; «Sistema e ettorale maggioritario e sstema politico», 7-8 (1994) 515-524; «Profili delarifor-
ma del sistema elettorale», 6 (1999) 445-458. Seldeione tra sistema elettorale e disegno costituzionale,
cfr Luciani M., «Riforme elettorali e disegno costituzionale»Patitica del diritto, 1995, 183 ss.
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1. | contenuti della riforma

Il testo appovato si pesenta come una modifica della legge elettorale
vigente®, che in pate sostituisce e da cui in parelimina enunciati narativi;
esso 1) elimina i collegi uninominali; 2¢introduce I'elezione su base @i
scrizionale con il ripdao proporzionale dei seggi, e vi aggiunge tnovita: a) il
premio di maggioranza, b) la soglia di sfaenento (che impedisce la rappr
sentanza parlamentalle foze minori), e ¢) l'indicazione del «capo della
forza politica» (o Residente del Consiglio) @ittamente in sede elettorale.

a) Eliminazione del collegio uninominale

La legge di rifoma pevede I'eliminazione dei collegi uninomindlie la
loro sostituzione con collegi cioscrizionali nei quali la ripéirzione dei seggi
avviene con il sistema @poizionale. In altri temini, nel sistema vigente |l
Parlamento era eletto su base uninominale (valeea slifla base di collegi
nei quali ogni soggetto elettorale — {it@; movimento o coalizione che fosse
— poteva pesentag all’elettoe solo un candidato e solo un parlamentar
veniva eletto da ciascun collegio), con ueaidua caezione poporzionale
che, tuttavia, era ftemente condizionata dal sistema uninominale (infatti, per
il Senato, il ripato proporzionale avveniva sulla base detupeo dei voti e-
spressi nel collegio uninominale, meatper la Camera v'era una distinta
scheda elettorale cheaava gli stessi contrassegni elettoradigenti nel cal
legio uninominale, essendo, altrimenti, quasi impossibilecarsgrpesentanza
parlamentag). In forza della rifoma, invecedeputati e senatori sono eletti
su base circoscrizionalsicché in ciascuna cioscrizione si avra una plura
lita di candidati per lo stesso contrassegno elettorale e gli eletti saranne in pr
porzione ai consensi raccolti nella @dscrizione (salve le clausole di sfaar
mento e I'eventuale pmio di maggioranza).

Deve esser sottolineato che — sulla base della legge dimitor—per la
prima voltanella storia della Repubblid&lettore non puo piu eleggere il
proprio rappresentanta Parlamento, dovendosi limitara votag per la
forza politica che msceglie. Infatti, la nona pevede esmssamente che
«ogni elettoe dispone di un voto per la scelta della lista ai fini dell'attribu
zione dei seggi in ragione gporzionale, da esprimersu un’unica scheda
recante il contrassegno di ciascuna listain sostanza, memtrnel sistema
elettorale poporzionale con sartinio di lista e voto di mferenza — vigente

3 Per una completa rassegnaN#sPORS. — [E CESARISA. L., Codice delle leggi elettoralGiufire, Mi-
lano 2001.

4 Con la sola eccezione delle elezioni per il Senato (che & eletto segiasele) della Wlle d’Aosta
e parialmente del fientino-Alto Adige, a motivo delle modeste dimensioni della popolazione delle due Regio
ni e a tutela delle minoranze linguistiche.

5 Infatti «il voto s esprime tracciando, con lamatita, sulla scheda un solo segno, comunque apposto, nel
rettangolo contenenteil contrassegno della lista prescelta», senza dcunaindicazione relativa a candidato.
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fino alle riforme elettorali degli anni Novanta — I'eletéodisponeva di due
voti (uno per il candidato — la gferenza — e uno per la lista) e nel sistema
vigente dispone di un voto per il candidato e di unoeftimente per la
Camera e indettamente per il Senato) per il contrassegno elettorale ai fini del
riparto proporzionale esiduo, invece nel sistema conseguente allanddre-
lettore dispone del solo voto per la lista, sicché non elegg®jirior rappe-
sentante, ma la fea politica cui il candidato app@ne.

Dal punto di vista del sistema politico, significa codifeamadelega in
bianco ai partitdel tutto inedita. Significa infatti che le dirigenze nazionali
delle forze politiche sceglieranno la rapgentanza parlamengasenza la
necessita di alcun comwinto con gli elettori e, forse, anche con legoie dirk
genze periferiche, poiché il candidato sara eletto sulla base della posizione che
la dirigenza nazionale gli avra attribuito nella lista.

b) Scrutinio poporzionale

Le elezioni si svolgono cosistema proporzionale, con competizione
tra liste Ogni lista € composta da un elenco di candidati, di noimen infe
riore a un tezo e non superiera quello dei seggi che spettano allaascr
zione nella quale la lista égmentata. 'klettore, quindi, potra vota — come
gia accennato — solamente la lista e non i singoli candidati.

Il primo dato da rilevas — nel senso della frammentazione delledor
politiche, della rapmsentanza parlameneae della irlevanza del radica
mento sul taitorio — € I'estema facilita che si iniduce per la @sentazione
di liste di candidati apptanenti a foze politiche gia prsenti in Parlamento.
Infatti, la riforma pevede che la psentazione delle liste di candidati debba
essee sottoscritta (da un nuneeminimo di 1.500 elettori per le cwscrizioni
fino a 500mila abitanti a un massimo di 4.500 per quelle con piu di 1 milione
di abitanti) solo per «i p#ti o gruppi politici» che non siano «costituiti in
gruppo parlamentarin entrambe le Can®¥, ovveo che non abbiano fet-
tuato dichiarazioni di collegamento dellaopria lista con almeno due liste di
patiti o gruppi politici con rappesentanza parlamengaovvep per i patiti o
gruppi politici «rappesentativi di minoranze linguistiche che abbiano conse
guito almeno un seggio in occasione delle ultime elezioni per la Camera dei
deputati o per il Senato della Repubblica». Si tratta di agala elettorale
che l)avvantaggia i partiti o movimenti che gia abbiano rappresentanza
parlamentare rispetto a quelli di nuova costituzj@)espinge alldram-
mentazione dei gruppi parlamentars) invita i patiti a forte radicamento
regionale a qualificarsi come raggentativi di minoranze linguistiche, ridu
cendo la loo rappesentanza politica e deteinando una del tutto nuova fram
mentazione «etnica» del Parlamento nazionale.
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Il riparto dei seggi con metodo gporzionale vedalue rilevanti novita
la soglia di sbammento e (I'eventuale) emio di maggioranza. Infatti, se la
facilita di presentazione delle liste e, soprattutto, il ripgsoporzionale dei
seggi, tendono alla frammentazione del sistema politico e alla sua instabilita
(come si dira), la mvisione di una soglia di slhkamento e di un eventuale
premio di maggioranza costituiscono unzale corettivo.

c) La soglia di sbarramento

La soglia di sbammento opera sul meccanismo di ripatei seggi. Come
in ogni sistema m@poizionale, la cifra elettorale di ciascuna lista e deieata
dalla «<somma dei voti conseguiti dalla lista stessa». Il meccanismo di-funzio
namento del sistema elettorale e della soglia dram@nto & fdemente cen
tralizzato, operando a livello di tigio centrale nazionale.

La soglia di sbarramento per la CamerBer I'elezione della Camera,
la legge di rifoma pevede due distinte soglie di skaanento:

1) per le singole liste non collegate adealtr coalizioné, si pevede che
esse per ottenerseggi parlamentari debbano aver conseguito «sul piano
nazionale almeno il 4% dei voti validi esgsi» (ovves che siano «rappsen
tative di minoranze linguistiche riconosciuteggentate esclusivamente in una
delle cicoscrizioni compese in Regioni il cui statuto specialeepede una
paticolare tutela di tali minoranze linguistiche, che abbiano conseguito
almeno il 20% dei voti validi espssi nella citoscrizione»);

2) per le coalizioni di liste, invece, si richiede che la coalizione abbia con
seguito «sul piano nazionale almeno il 10% dei voti» e che nella coalizione vi
sia almeno una lista che abbia conseguito (semgul piano nazionale»)
almeno il 2% dei voti (ovveruna «lista collegata ramggsentativa di minoranze
linguistiche riconosciute» che — con caratteristiche identiche a quelle pr
ste al punto mcedente — abbia conseguito almeno il 20% dei voti validi
espessi nella cicoscrizione).

Ne consegue che, per ottemexeggi alla Camera, saraf@iénte 1) otte
ner il 4% con una lista, ovver2) ottenee il 2% con almeno una lista e il
10% come coalizione di liste, oveeB) ottenee il 20% se con lista «rappr
sentativa di minoranze linguistiche riconosciute» che ssgntino solo in
Regioni il cui statuto le riconosca, oveeancora 4) otteneruna qualunque
cifra elettorale, ma collegarsi con le liste delle «minoranze linguistiche» di cui
al punto che mcede. Poiché laoglia di sbarramentaiene calcolata «sul
piano nazionale», essa appastremamente ridott&ista I'estema vastita
del collegio elettorale nel cui ambito viene calcolata.

6 Quanto a callegamento, lalegge prevede che « partiti 0 i gruppi politici organizzati possono effettuae
il collegamento in una coalizione delle liste da essi rispettivamessemiate», pahé cid avvenga in modo
recipioco e contestualmente al deposito del contrassegno elettorale.
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La soglia di sbarramento per il Senatd_a soglia di sbaamento e
disciplinata in modo diversper I'elezione del Senato, ove siepede che i
seggi possano esseassegnati 1) alle sole «coalizioni di liste che abbiane con
seguito sul pianoegionale almeno il 20% dei voti validi espsi e che cen
tengano almeno una lista collegata che abbia conseguito sul pginoale
almeno il 3%», ovver 2) alle «liste non collegate» che abbiano conseguito sul
piano egionale almeno I'8% dei voti, nonché 3) alle liste che, pur &ppar
nendo a coalizioni che non hanno superato lagmduale del 20%, abbiano
conseguito sul pianagionale almeno 1'8% dei voti.

Deve considerarsi che, essendo il nuomdei senatori meta di quello dei
deputati, la min@ ampiezza del collegio deteina I'innalzamento della soglia
di sbaramento eale.

La molteplicita e asimmetria delle sogliePoiché, infine, la soglia di
sbharamento costituisce elemento decisivoghér le fore politiche decidano
di presentarsi in coalizione — temendo, altrimenti, di non evappesen
tanza parlamentar—, la pesenza di soglie diverse siegta a incentivar
comportamenti opportunistidel tipo piu vario’.

d) Il premio di maggioranza

Il premio di maggioranza cowiilancia la frammentazione della ragpr
sentanza politica. Nel nuovo sistema elettorale, infatti, i seggi sono si asse
gnati in modo porzionale ai voti ottenuti (con il sistema dei maggiesti),
ma laddove nessuna lista o coalizione abbia ottenuto la maggioranza assoluta
dei seggi, opera il pmio di maggioranza. Esso non efjgsato dalla legge —
come odinariamente avviene —, ma consiste nelfribuzione di un
«numero di seggi necessario per raggiungere» la maggioranza assoluta
dei seggidell’assemblea legislativa. Ne deriva un sistemaelazione al
guale l'entita del «mmio» potebbe anche essedi ingenti dimensioni.
Infatti, in un sistema bipolar il «pemio» potebbe esserpari a perentuali
piuttosto limitate. Wttavia, la fote incentivazione alla frammentazione poli
tica ingenerata dal sistema elettoralepprzionale (e la confonazione ste
rica del sistema politico italiano) pebtrbep potare a una rigganizzazione
delle coalizioni politiche secondo altra comfmzione. E facile pensarche,
laddove si sezionasse dalle coalizioni attualmerdgegmti nel nostr sistema

7 Si deve, infatti, osservarcome le liste con fte radicamento locale venganottanente incentivate
apresentars fuori da codizioni (stante il vantaggio — alla Camera— per |e forze palitiche rappresentative del-
le minoranze linguistiche e la soglia piuttosto bassa — 8 % — prevista d Senato); nondimeno, il Sstema
rafforza I'interesse delle singole foe politiche a m@sentarsi agli elettori con un’identita assai definita (con il
conseguente bisogno di dimentare un rapporto agonistico con gli dlezti), stante che, laddove la codizione (al
Senato) non raggiunga la soglia (del 20%), ma cio avvenga per la lista coalizzata (8%), quest’ultima avra rap
presentanza parlamergag la coalizione non I'avra. Si tratta di alcuni dei molti elementi che inducone a pen
sae che la riforma agevoli la frammentazione delledgrolitiche, I'afermazione di una spiccata identita e,
quindi, la scarsa compattezza della maggioranza.
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un’'«area di cenw», dando luogo a un sistema @ poli, oppue nascesse un
sistema a quatirpoli, con segmentazione delle ali este delle due coali
zioni, il premio di maggioranza potrebbe assumere dimensioni anche
imponenti.

Il funzionamento del premio di maggioranza per il Senatk
necessario, tuttavia, foire una miglioe esemplificazione del curioso (epr
babilmente illegittimo) sistema di elezione del Senato. |l sistemaede che
il Senato venga eletto su basgionale; il pocedimento di assegnazione dei
seggi pevede 1) 'assegnazione del numerovvisorio dei seggi a ogni lista o
coalizione nelle Regioni applicando larfarla quoziente = totale dei voti/
numep dei seggi; alla quale segue 2) l'identificazione della lista o coalizione
che abbia ottenuto il maggior nuroati seggi a livello nazionale; sicché 3) se
una lista o coalizione abbia ottenuto almeno 170 seggic¢epimento € cen
cluso; 4) diversamente siqaede con un nuovo calcolo dei seggi che spettano
alla coalizione maggioritaria, moltiplicando in ogni Regione i voti della -coali
zione vincente per un cdifente di incemento pari a 170 diviso per |l
numep provvisorio dei seggi assegnati alla lista o coalizione maggioritaria; 5)
i seggi vengono cosi riassegnati fra le liste e le coalizioni nelle singole
Regioni, dividendo la nuova cifra elettorale Ermentata dal coitiente,
sino a concoenza dei 170 seggi ed eventualmente reswfo ai maggiori
resti.

In sostanza, il @mio di maggioranza cosi disegnato modifica I'espr
sione del consenso elettorale nelle singole Regioni sulla base di un ricalcolo
dei quozienti elettorali che avviene su base nazionale. Il criterio di paragone
pit semplice & quello con il sistema elettoragionale, nel quale le &rince
esprimono i popri rappesentanti con sistemaogpoizionale e la maggioranza
ottiene un pemio a livello egionale con I'aggiunta di consiglieri non appar
nenti a nessun collegio quinciale (la lista agganciata al candidatader
dente). Al contrario, nel nuovo sistema&yisto al Senato, il pmio di maggie
ranza detenina una dectmzione dei seggi legittimamente ottenuti a livello
regionale, per lasciar spazio all'elezione di candidati della maggioranza
nazionale pesentatisi all’elezione nel collegio e in esso risultati sconitti.
possono cosi ribaltare i risultati elettorali del collegio regiofade a
dire escludendo un candidat@pentatosi alle elezioni nel collegio e vinaior
per fae spazio a uno péente, ma appemnente alla coalizione maggioritaria a
livello nazionale; nelle Regioni piu piccole, che eleggono un nuriesena
tori inferiore a sette, questo sistematpabbe con ogni pbabilita la coali

8 In astratto, infatti, ove si pensi @tforze di eguale entita (con ci il 33% dei voti), si deve ipotizza
re un «pemio» di maggioranza di cia il 17 % assegnato a quella vincente per raggieriganaggioranza
assoluta. lentita di tale «pemio», quindi, € tale per cui ne risulta comfettd I'elezione di olte un tezo dei
deputati della maggioranza (17% su 50%). Piu alto ancaeblsaun simile valerove si pensi a un sistema
con due modeste fpe esteme e due f@e moderate piu consistenti.
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zione vincente a livelloegionale a non averrappesentante se pignte a
livello nazionale).

e) Il «capo della faa politica» e il «capo della coalizione»

Forse nel tentativo di anticiparuna delle egole piu discutibili della
riforma costituzionale, che — in attesa deferendum confenativo — non
trovera applicazione nellagssima tonata elettorale, il legislaterha stabilito
che «i patiti o i gruppi politici olganizzati che si candidano a gavae»
devono depositaril programma elettorale e «il nome e cognome della persona
da low indicata come capo della far politica», meng le coalizioni, insieme
al programma — che deve essemico di coalizione —, «dichiarano il nome e
cognome della persona dadandicata come unico capo della coalizione».

Si tratta di una disposizione cheepenta: 1evidenti vizi di costituzie
nalita laddove stabilisce di indicaril Presidente del Consiglio nel «capo»
della foza maggioritaria alle elezioni (per violazione dell@mpgativa spet
tante al Pesidente della Repubblica, intirdell’art. 92 Cost., di nhominaril
Presidente del Consiglio); 2) adtitantoevidenti alterazioni del sistema poli
tico (le liste si candidano per eleggercomponenti del Parlamento, cioe-del
I'organo legislativo, e non del Gower, sicché non si candidano a «goaee>,
ma a rappsentae il popolo in seno alle assemblee legislative), con una scon
cettante semplificazione dei rappiara gli organi costituzionali.

2. Riforma del sistema elettorale e riforma costituzionale

S trascurerd, in questa sede, di andizzare la rdazione tra la riforma el etto-
rae e quela costituzionale, che ha appena concluso il suo iter parlamentare si
appesta a essere sottoposta a refeendum. Tuttavia, non si pud mancare di fare
le seguenti osservazioni:

a) si tratta di rifome che popongono modelli contrapposti e fitifimente
conciliabili: il «premierato» fortecon Goveno del premier, direttamente
indicato dall’elettoe, con potex di sciogliee le Cameg, di dominag I'agenda
e il lavoro dellassemblea legislativa — poteri inusitati pur in sistemi che
vedono la secolarapplicazione della democrazia maggioritaria del’'aleza
—, dovrebbe convivere con un sistema elettorale proporzioraidote
spinta alla frammentazione della rapgentanza;

b) s rendono ancor meno comprensibili i poteri assegnati al premier
dalla riforma costituzionale, giacché questi hon solo si troverebbe a disporre
di poteri inusitati in qualsiasi sistema liberale, ma con ogni probabilita non
saebbe neppure stato indicato dalla maggioranza assoluta dei votanti (come
ordinariamente avviene nel sistema maggioritario), ma da una minoranza
che diviene maggioranza assoluta grazie al premio previsto dalla legge
elettorale;
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c) entrambi i testi di rifana contrastano con la for repubblicana della
Costituzione, psponendo un assetto che supera il parlamentarismo di tradi
zione euopea e ende dietto il rappoto tra elettoe e Goveno, ma cio avviene
lungo percorsi contraddittor{indicazione dietta delpremier, nel primo
caso, e mmio alla coalizione delle fae politiche di Govero, nel secondo).

3. Dubbia costituzionalita della riforma elettorale

a) In primo luogo, il modo in cui si € giunti all’'agwazione del testo della
riforma, al temine della legislatura, a campagna elettorale gia in fase d’avvio,
sembracensurabileDa questo punto di vista, oceerrichiamae quanto sta
bilito in sede di Consiglio d’Ewpa e cioe che per garastinn coretto svolgi
mento delle elezioni sia fondamentale assi@ilarstabilita della legge eletto
rale®: «gli elementi fondamentali del diritto elettorake in paticolare il
sistema elettorale ppriamente detto, la composizione delle commissioni elet
torali e il ritaglio delle cicoscrizioninon devono poter essere modificati
nell’anno che precede le elezioAf. Lo scopo di taleagola & di consenér
all’elettore di esprimez liberamente il suo voto, congmdendo il sistema di
espessione dello stesso, e di assicaréa cedibilita del sistema stesso
(«anche se non vi e volonta di manipolazioni, questo vieigo apparira
comungue come dettato da irgesi patigiani congiunturali»). Non si tratta di
disposizioni immediatamente cogenti per la legislazione dei Paesi membri; tut
tavia e piuttosto singolarche uno dei Paesi fondatori del Consiglio dipar
violi apetamente principi che si chiede ai Paesi ex comunisti di adqgber
poter entrag nelle oganizzazioni continentali.

b) In secondo luogd;iter di approvazione della riforma e discutibile
alla luce dell'at. 72 Cost., che risea la materia elettorale alla votazione-del
'assemblea legislativa.’drt. 72 richiede che venga assicurato — per alcune
materie — un pe&orso legislativo fatto di discussione in commissioake- r
rente e in aula, sugli emendamenti e sul testo, in funzione di garanzia. E evi
dente il collegamento della riser allassemblea legislativa guista dall’at.

72 (noma di apera delle disposizioni sul Parlamento) con il principio demo
cratico di cui all'at. 1 Cost.: infatti la legge elettorale disciplina laustento
attraverso il quale si es#a la sovranita popolare si panette il funziona-
mento di ogani costituzionali indefettibili. Nel caso specifico, 'apypazione
della riforma é stata accompagnata da un clasmaggiramento dell'ar72 e
delle nome del egolamento della Cameratar9), stravolgendo il testo gl

91n proposito cfr CAPORILLIF., «La stabilita dellalegge eettorale ed i principi fondamentali del patrimonio
elettorale ewopeo», in <wwwforumcostituzionale.it>.

10 CONSIGLIOD'EUROR, COMMISSIONEPERLA DEMOCRAZIAATTRAVERSOIL DIRITTO — CONSIGLIODELLE ELEZIONI DE-
MOCRATICHE (COMMISSIONE DI VENEZIA), Codice di buona condotta elettorakedottato il 5-6 luglio 200ZDL-EL
(2002) 005, in <wwwvenice.coe.int>, avallato dal Comitato dei Ministri del Consiglio d¥paril 13 maggio
2004.
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sposto dalla commissione, poiché lirdesistema mporzionale e stato intr

dotto attraverso sub-emendamentegentati a pochi gior dallesame in
assemblea (essendo i sub-emendamenti non emendabdi wlta). La vota
zione in aula, quindi, non é stat@peduta dal’esame in commissidie

c) In terzo luogo, nel merito, il testo dellariforma sembra assai poco com-
patibile con le prerogative del Presidente della Repubblica, nella parte in
cui prevede I'indicazione in sede elettorale del «capo» della forza politica o
della coalizione, come sopra sé accennato. Al Presidente, infatti, spetta la
nominadel Presidente del Consiglio, in virtu dell’art. 92 Cost., secondo cui ogni
parlamentar«esercitale sue funzioni senzavincolo di mandato».

d) La stessa pwisione dell'indicazione del «capo» e debgmamma
appae in contrasto con il divieto di mandato imperatisevisto dall’at.

67 Cost.

e) Non minori dubbi di costituzionalita vengono sollevati sul sistema di
riparto del pemio di maggioranza per il Senato poisti@lerebbe la disposi
zione costituzionalsecondo cui il Senato deve essetetto @ base regio
nale> (ait. 57 Cost.).

f) Sempe il sistema di assegnazione deérpio di maggioranza per |l
Senato apparin contrasto con le disposizioni a tutela delle minoranze
linguistiche (art. 6 Cost.), che po#bbeo vedersi private di rappsentanza
politica in ragione del ribaltarsi dei risultati emersi dalleegrin aggiunta,
dubbi di compatibilitd con I'ar 6 sono stati sollevati anche in merito alle
soglie di shalamento.

g) La previsione(art. 48 Cost.) secondo la qualevoto € «uguale,
libero e segreto» sembra violal@ meccanismo di assegnazione dehpo
di maggioranza che (come gia oss&0) puo sovveéire I'esito del voto nel cel
legio, dalla diversita e molteplicita delle soglie di sharento che altera Fu
guaglianza e, infine, dalla gyrisione elativa alla modalita di espssione del
voto che pegiudica 'efettivita della segetezza?.

4. Sistema politico eegola elettorale

E comune il pare secondo cui non vi ssbe un sistema elettorale
ideale. Appaiono invece condivisi due punti:

11| a stessa Cte Costituzionale ha fin dalla sua prima giurisprudenimafato la pppria competen
za a giudicae la legittimita delle leggi anche dal punto di vista dell'osservanza astgimento di formazio
ne delle leggi stesse (sentenze 3/1957, 57/1957, 9/1959) tibvlaa, la Cote ha ritenuto che prassi o
deliberazioni difformi da regolamento consentono dla Corte di esercitaeil «potere di controllare lalegittimita
costituzionale del pcedimento di formazione della legge» (sentenza 9/1959);enpkr quanto sia «rico
nosciuta a ciascuna Camera la potesta di disciplihprocedimento legislativo», [ci0 vale nel limite di] «tut
to cio che non sia dittamente e espssamente gia disciplinato in Costituzione» (sentenza 78/1984).

12| a riforma, infatti, stabilisce che I'elet®mon possa appersulla scheda «altri segni e indicazioni»
e pevede che sia valido «un solo segno, comunque appostettaabolo contenente il contrassegno della
lista presceltan. E chiaro che unasimile previsione rischiadi rendee riconoscibile il voto, ridando spazio apra
tiche malavitose di cordtio del voto.
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a) i sistemi elettorali si muovono lungo la parabola che va dalla massima
garanzia della rappsentanza — il sistemagporzionale — a quella della
govenabilita — il sistema maggioritario —; lungo questa parabola si w0 r
lizzate una serie di soluzioni miste o ibride (nessuna delle quali — almeno per
guanto concere I'Europa — somiglia a quella appena riferita) con lo scopo di
sommae i vantaggi dei due estni;

b) nessun sistema elettorale € politicamente oezitranzi, se utilizzato
per un ceo tempo, costituisce un elemento (nonta@dfunico) su cui il
sistema politico si modella.

La riforma elettorale italiana del 2005, da questi due punti di vista, pr
senta alcune caratteristiche non cotaofi.

Sul versante, infatti, dellgaranzia della rappresentandifronte all'e
vidente fomale miglioramento della rapsentativita del sistema dato dalla
reintroduzione dellaggola poporzionale, le soglie di sbeamento e il pEmio
di maggioranza, per il modo in cui sono c@&iamente m@visti, sembrano non
incrementae la rappesentativita del sistema, tanto da far dubitere alcune
forze minori (tra le quali quelle rapsentative delle minoranze linguistiche)
possano essergsenti in Parlamento. Incdy la pevisione del pmio di mag
gioranza pone le fae politiche minori di fonte all’altenativa di entrag in
coalizione ovves di non avee presenza parlamentrpioprio come nel
sistema uninominale, con I'aggravante che énpio potebbe esserassegnato
a una coalizione lontana dalla pentuale del 50%. Ci0 aefobe ilrisultato di
vanificarecomunquda rappresentanza delle forze mindré si siano cea
lizzate con la fanazione che non vince le elezioni (@eé¢ nel caso appena
ipotizzato il pemio saebbe di ingente entita). Infine, il sistema dedmio di
maggioranza e delle soglie, per come & congegnato, aumentad gotizatto
delle liste minori.

Sul versante dellgovernabilita poi, un sistema che esalta I'identita
delle forze politiche (che si pisentano con le lodiste e fomano guppi parla
mentari autonomi) va incomtra untriplice grave inconvenientd) e fisiolo
gicamente destinato aeae conflittualita all'inteno delle coalizioni (stante la
necessita di ogni faa politica di coltivae il proprio elettorato); 2) legittima
compotamenti oppadunistici per via del funzionamento delepmio di maggie
ranza (infatti, una lista che benefici deemio, potra gonfig la sua raper
sentanza e minacci&di abbandonarla coalizione nel corso della legislatura,
ovvel dar vita a una nuova maggioranza beneficiando dehipr che ha
goduto grazie agli alleati che sta abbandonando); 3)ndigizuna fae poba
bilita che vi siano maggioranze diverse alla Camera e al Senato, per via del
diverso sistema delle soglie di stzamento.

Da punto di vista sa della rappresentativitia (benché in misura
minoke) della governabilitd elemento che sembra maggiormente incidere sul
sstema politico & la natura «bloccata» delle liste. Poiché I'éettore dispone solo
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del voto per lalistaeil riparto dei seggi avviene sulla base della percentuale di
voti ottenuta a livello nazionale, il Parlamento viene sostanzia mente composto
dalle scelte dei vertici nazionali delle forze politiche. E, forse, questo il vulnus
sostanziale piu rilevante a principio democratico. Infatti, sulla base delle
previsioni ingenerate dai sondaggi, le forze politiche sanno con altissimo grado
di probabilitaquali candidati nella lista verranno eletti e quali no. Basta sSimu-
lare i risultati del voto (con premio di maggioranza ovvero senza) e capire
guanti eletti vi saranno in un collegio, per capire quali candidati sono sicuri
dell'elezione, quali hanno grandi probabilita e quali con certezza non saranno
eletti. In questi termini, la composizione del Parlamento e stabilita dall’ato dai
vettici delle forze politiche, violando gli articoli 1, 2, 48 e 49 Cost. 1l collega
mento tra rappresentante e rappresentati, |'articolazione della rappresentanza
ddl «singolo» e delle «formazioni sociali ove s svolge la sua personalitax (art.
2 Cost.), la democraticita del processo rappresentativo, il ruolo delle articola
zioni territoriai delle forze politiche, vengono sostanzialmente vanificati da un
meccanismo el ettorale che legittima un'organizzazione delle forze politiche ver-
ticistica e ddl tutto autorefelenziale. Non é difficile scorgere in questo schema
— unitamente a ruolo assegnato al «capo» della lista o della coalizione —
I'influenza di formule organizzative di forze palitiche (come alcune di quelle
che compongono I’ attual e maggioranza parlamentare) estremamente personaliz-
zate, strutturate come movimento, afondamento plebiscitario.

5. Il problema del «centw

| sistemi elettorali sono uno degli elementi in grado di indlsinl sistema
politico. Tuttavia, alto & influire sulla confamazione di un sistema, ate che
alcune fore politiche utilizzino lo stimento elettorale peealizzae una spe
cifica operazione politica. Nel caso in esame, molti esponenti politici hanno
ritenuto che ilkambiamento di sistema elettorfdese specificameniadi-
rizzato a condizionare il risultatielle possime elezioni a vantaggio delfat
tuale maggioranza. Se questo foss@ysr tratteebbe di una caostanza piu
che inquietante.

Tuttavia, il mutamento del sistema elettorale gluoile accompagnarsi alla
volonta di originag unsuperamento del bipolarisnfper quanto impéetto).

V’e piu di un indizio in tal senso. La rifma va oggettivamente nel senso
di una maggiae instabilita delle maggioranze parlamentari. Sono note,a’altr
canto, le ambizioni dell'attuale &idente del Consiglio in dine alla pos
sima elezione per la gsidenza della Repubblica. Sonoeitainto evidenti a
tutti le tensioni delle fae politiche centrali di entrambi gli schieramenti
verso il esto della coalizione cui appangono. Da un attrversante, non si
possono sottovalutaruna serie di dati: 1) la rifiora costituzionale, in caso di
esito negativo deleferendum, risultebbe non appwata, lasciandorisolto
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il nodo dell’adeguamento della nostra Costituzione; 2) la situazione economica
del Paese e assai meno brillante di quella di rmpaither euopei; 3) la situa
zione dei conti pubblici &€ estmamente goccupante. Msono, insomma, una
serie di fattori cheendono necessario un Gowerche possa poggeasu una
vasta maggioranza parlamemrtag che sia in grado dealizzae impotanti
riforme stutturali. Linsieme dei fattori politici e di quelli sociali sopra richia
mati (e di altri con essi conygenti che qui, per kwita, non si elencano)
sembra legittimar il sospetto che laforma elettoralesia intesa anche a
rendere piu instabile la prossima maggioraf@ae anche con lo scopo di
consentie una crisi di Govero all'appiossimarsi dell’'elezione del €idente
della Repubblica, apndo cosi lo spazio per laeezione di una «maggio
ranza di cent» che si fomi per segmentazione delle Zerpolitiche attual
mente oganizzate.

Si tratta per ora di una mera ipotesi, rispetto alla quale, tuttagieotrsi
derazioni si impongono.

Anzitutto, si rippdurebbe la situazione dassenza di alternanza di
Governg che ceto non ha giovato al Paese nei decenni passati.

In secondo luogo, la nascita di unaziampolitica (0 di uno schieramento
politico) dovebbe legittimarsi sulla base di un’identita culturale o di wA pr
gramma, e non in faa di alchimie elettorali.

Infine, la rinascita del «cemts finirebbe per pae di nuovo iltema del
I'unita politica dei cattoliciSi tratta di una questione che, se nel passato si
fondava su di un quadintemazionale, sulle vicende costitutive della Repub
blica nata dall’antifascismo e sull’elaborazione di uogpgmma politico, oggi
si verificheebbe in assenza di simili condizioni. In fieslare, mancherbbe
il forte radicamento sociale di fog politiche di massa, sicché Kamnizzazione
politica finirebbe per poggiar(per quanto indéttamente) sull’ayanizzazione
ecclesiale e i suoi movimenti. Pelobe derivare il pericolo serio dell’'identifi
cazione, o quanto meno del «collateralismo», della Chiesa con la maggioranza
politica, con la conseguente riduzione della sua autorita netiesedell’'a
zione di evangelizzazione.



