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Bartolomeo Sorge.l. *

Al refeendum
con l'auricolae

si facesse. ystemmo peferito non esser

chiamati a decider con un secco «Si» 0
«Nno» su materie tanto delicate e complesse, com@deeprione assistita. Ma
purtroppo la Legge n. 40/2004 riflette i limiti e le eare del dibattito, svoltosi
in un Parlamento feemente pluralistico che non é stato capace dioappr
fondire alcuni aspetti della complessa tematica, riuscendo a elalsmtarun
compromesseenza poter raggiungesoluzioni piu accurate e condivise.

Daltro lato, pero, la Legge n. 40 contiepenti positiviche la endono
meritevole di consenso: sia pké fissa finalmentesgole chiag in un ambito
delicato, che sdfiva di un grave vuoto naonativo, sia pethé — pur non riflet
tendo, su punti essenziali, 'insegnamento della Chiesa (non & dawmar
legge «confessionale»!) — riconosce tuttavia I'embrione com&toe di di
ritti e si preoccupa di assicurmg ogni figlio la potezione di una famiglia.

In conclusione, sabbe stato meglio evitil refeendum e pensara una
revisione della Legge n. 40, eventualmente verificandone ['attuazione dopo
qualche anno di applicazione. Maai il referendum & alle portQuali
scelte compie? E impotante pepararsi allappuntamento con consapevo
lezza e esponsabilita. Peio la Rivista dedica all'esame dei queséferen
dari il suo primo arcolo, subito dopo I'editorialeGasSALONE C., «l quesiti
referendari sulla prcreazione assistitasinfra, 261-272); esso pone leepr
messe per rispondeia due domande che tutti ci poniamo: 1efeendum é
lo stumento adatto? e, poiché non lo €, 2) come ci si deve ctargsdr

N on avemmo voluto che questefeendum

1. Il refeendum non e lo strumento adatto

In una societa pluralista come la nostra siamo chiamati airesilrbene
comune attraverso il consenso, che é tanto pficitef quanto piu contiverse
sono le questioni. Ora, in democrazia, il consenso si ottiene attraverso il dia
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logo, l'ascolto, laconvergenza su valori comueondivisi. Poprio per que

sto, la prima questione dafraintae é se il efelendum sia lo stimento ade
guato a ealizzae il consenso per risolveri problemi afrontati dalla legge
sulla pocreazione assistita. Se ci sono voluti molti anni di dibattito parlamen
tare per varag la Legge n. 40, come pud un semplice cittadino digrmen un

«SI» 0 con un «no» questioni sulle quali gli stessi specialisti sono esitanti?
Non ci si deve stupérse poi I'elettorato, chiamato a decilscelte complesse

e al di la della popria potata, finisca col diséare le une, o se biso impre

prio del referendunfinisca col generar stanchezza e togleeiciedibilita a
guesto strtmento impatante della vita democratica.

Nel caso della Legge n. 40, poi, il ricorsoeflerendum appa ancora piu
inefficace per il fatto che, data la materia, cietdire bisogno di una & pos
sibilita di scelte, mengr il refeendum alwgativo di natura sua limita questa
possibilitd gpoche e scarne alternative pratica, con ileferendum si puo
solo sceglie di limitare alcuni danni (veri o psunti), cancellando pezzi di
una legge. Ora una simile operazione e del tutto inadeguatantk fn scelte
complesse, come quelle connesse ali&rpazione assistita, destinate a 4nci
dere profondamente sulla vita delle persone, delle famiglie e della societa.

Il refeendum pegio, anziché favore il confronto democratico tra le
«ragioni» degli uni e degli altri, finisce col divemioccasione dscontro
ideologicq inutile e dannoso. Ecco mieé 'abuso nel ricorso aéferendum
abimogativo puo compmmettee, come nel nostrcaso, quel dialogo rispettoso e
matuo, che é I'unica via alla cosizione di urethoscomune condiviso.

Sono queste le ragioni per cui temiamo non solo che quefgierrdum
non risolva i poblemi per cui é stato indetto, ma che diventino piu acute la
polarizzazione politica e la lacerazione del tessuto sociale. €icgupa
soprattutto ifuturo: in Italia ci sara semprpiu bisogno di fa unita tra posi
zioni diverse su molti altri temi delicati e comtersi.

2. Quali scelte compieP

Poiché il efeendum sulla Legge n. 40 si tared € anai imminente,
nasce la seconda questione: come ci si deve cean®rE evidente, per le
ragioni esposte, la nostra netta posizione a &del «no». Cehiamo allora
di chiarire quale sia la strada miglermer chi vuole che la Legge n. 40
rimanga cosi com’é. modi possibili di direxno» al prossimo eferendum
abiogativo sono due: a) andaa votae, con la possibilita anche di esprimer
posizioni diverse; b) o, piu semplicemente, non andarotae.

a) Andae a votae

La prima opzione e quella di andaa votae. Questa scelta — la piu
ovvia — ofre pue la possibilita di esprimerposizioni diverse.
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Una prima posizione possibile & quella di vetano» a tutti i quesiti
Coloro che compiono questa scelta, lo fanno naturalmente aefaedmante
nimento della Legge n. 40. Ma é bemmdersi conto che questa decisione
potrebbe sdire I'effetto contrario. Infatti, 'anda& alle une puo contribug al
raggiungimento debjuorum Nessuno nega che esprimeil proprio «no»
andando a votarsia un modo democraticamente mattirpatecipae al con
fronto diletto con chi sostiene ragioni oppostattdvia, stando ai sondaggi, se
si raggiunge ilquorum, € molto pobabile che vincano i «si». Puo accader
petanto che, andando a vatatno» — senza volerlo, anzi volendo il contrario
—, si contribuisca a ottereil medesimo éétto finale voluto da chi vota «si».

Una seconda posizione possibile e quella diedihziae il voto sui
diversi quesiti, esprimendalcuni «si» e alcuni «nosen l'intenzione di con
tribuire a colmae le distanze che fettivamente esistono tra alcuni contenuti
della Legge n. 40 edthoscondiviso. Del esto, anche I'etica teologicagwede
la necessita di mediazioni e di gradualita per camardistanze in vista del
bene comune. Il ecente Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa
afferma: «ll fedele laico &€ chiamato a individeamelle conate situazioni
politiche, i passieaalisticamente possibili per @aattuazione ai principi e ai
valori morali popri della vita sociale» (n. 568). Detto in eltpapble, vi sono
beni che, pur essendo meritevoli di tutela giuridica, hon vengono tuttavia sot
toposti a essa pehé cio causebbe un danno maggeal bene comune e alla
convivenza sociale.

Quindi, in via di principio, anche i cattolici possono vet& sostener
una legge imperfettacome quella sulla pcreazione assistita, dopo aver
espesso pubblicamente la qpria disappvazione per gli elementi etica
mente poblematici in essa contenuti. Infatti, nonostante tutti i suoi limiti
intrinseci, essa rappsenta un [gresso rispetto alla situazione di {gsuza,
né si puo ottenerdi piu.

Il guaio e che la scelta del voto fdienziato, teoricamente possibile e
auspicabile, si complica talmente nel caso della Legge n. 40 da eppaitir
camente non percorribjlenfatti, i quesiti eferendari sono a tal punto
impacchettati e ingcciati tra di loo che e impossibile distingueral loio
intemo: occore prendee o lasciae in blocce e il blocco risulta inaccettabile.

Altrettanto complicata deealizzae € la teza posizione, dnon voto
selettivg che pue saebbe teoricamente possibilecarsi cioe alle wme e ritt
rare soltanto la scheda del quesito (0 dei quesiti) su cui si intenda egpilimer
proprio voto, rifiutando le al&, per evitag cosi di concoere al raggiungi
mento dehuorumsui quesiti rifiutati.

Insomma, sono tali e tanti le fidolta e i rischi insiti nell’opzione di
andae alle une, da enderla francamentzonsigliabileai fini di realizzae |l
bene con@tamente possibile in questa situazione.
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b) Non andae a votae

Rimane, perio, la seconda opzione: quella di non aedarotae. Al fine
di prevenie ogni pegiudizio, occare ribadie la diferenza che c’é tra la par
tecipazione alle elezioni politiche e quella eflerendum abwgativo. Secondo
l'art. 48 della Costituzione, andaa votage alle elezioni politiche & un «dower
civico»; in tal caso il vetetto delle une é da ritenervalido, anche se vi par
tecipa una peentuale inferice al 50% degli aventi diritto. Nel caso defer
rendum abwgativo, invece, Art. 75 della Costituziongrevede che il citta
dino possa decideranche di non andaa votae, e stabilisce che I'esito del
referendum e invalido se non vota la maggioranza degli aventi diritto.

Dunque, la difierenza tra i due casi & notevole. Natarsi alle ure in
occasione delle elezioni politiche comiaoil venir meno al mprio dovee di
cittadini; invece, non votar al eferendum per far mancaril quorum & un
modo legittimq previsto dalla Costituzione, con il quale il cittadino pud
esprimee la popria volonta. Infatti, 'onex di dimostrae che una legge votata
dal Parlamento non aagponde allethoscondiviso della societé&sta a carico
dei poomotori del eferendum; tant'é ver che, se ileferendum dovesse faléy
essi non hanno diritto al rimborso delle spese sostenute per indirlo.

Ecco peché é scaetto — anzi & sbagliato — qualifi@arcome «aste
nuto» chi esponsabilmente decide di non amdanotage, o scogere nella sua
scelta un «segno di debolezza» o di «disg#se». Si tratta irealta di un
modo costituzionalmente getto e politicamente Bface di «patecipae atti
vamente» al eferendum. La dilerenza €& chiara: chi eferisce die «no»
andando ai seggi a vogarda un lato chiede il mantenimento della Legge n.
40, ma dall'alto appova di fatto I'uso impoprio dello stumento eferendario
e puo contribuig al raggiungimento dejuorum necessario alla validita del
risultato; chi invece, piu saggiamente, peedino» decide di norecarsi ai
seggi, non é per nulla un «astenuto», ma anzi — percdsi — raddoppia il
suo voto, peshé dicedue «nos» uno all'abogazione della Legge, e I'aitr
alluso impioprio del eferendum, ribadendo che € il Parlamento il luogo dove
riflettere in modo apmfondito e media tra le diverse posizioni di una societa
pluralista. Paanto, non andar alle une appag il modo democraticamente
piu intelligente e@sponsabile di ptacipae attivamente alefelendum.

Tuttavia, poiché rimaa fino all'ultimo I'incertezza sul possibile raggitin
gimento delquorum, occorera seguig con attenzione la dinamica deltaf
fluenza alle une. Qualora divenisse chéache ilquorum sta per esserrag
giunto, bisognera andari seggi ed esprimeeil proprio «no» con il voto. Sono
talmente impdanti i valori in gioco, che questa volta non si potré fameno
di patecipae alreferendum con l'auricolare



